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Promovieren in Kollegs und Zentren:
Entwicklung, Zielsetzungen und
Angebote verschiedener Modelle
strukturierter Promotion

Cornelia Fraune, Simon Hegelich

1 Einleitung

Die strukturierte Promotion hat sich mittlerweile als Alternative zur herkdbmmlichen Promo-
tion etabliert (vgl. Moes 2008; Hauss/Kaulisch/Hornbostel 2010; Hornbostel/Simon 2010).
Betrachtet man aber die verschiedenen Programme, die unter dem Begriff der ,strukturier-
ten Promotion* zusammengefasst werden, dann fallen gravierende Unterschiede auf. Von
.der strukturierten Promotion“ im Singular zu sprechen, ergibt daher keinen Sinn. Viel-
mehr haben wir es mit einer Pluralitéat von strukturierten Angeboten zu tun, die sich u. a.
anhand der Dimensionen Finanzierung, Synchronitdt und thematische Fokussierung un-
terscheiden. Im Folgenden wollen wir diesen Pluralismus der strukturierten Programme
analytisch erschlieRen um anschlielRend Fragen zu entwickeln, die insbesondere Promo-
vierenden helfen sollen, die Starken und Schwéachen unterschiedlicher Programme zu
identifizieren.

2 Viele Wege fuhren zur strukturierten Promotion

Wir mochten in diesem Beitrag zunachst die Vorstellung verwerfen, hinter dem Begriff der
LStrukturierten Promotion“ wiirde sich ein einheitliches Verstandnis der Promotionsausbil-
dung verbergen. Der Deutsche Akademische Austauschdienst (DAAD) erfasst seit Jahren
strukturierte Programme zur Promotion in Deutschland und geht von mindestens 700 Ein-
richtungen aus, mit steigender Tendenz (sieche Webseite Research in Germany). Dabei
kann die Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG) als bedeutendste Forderin der struk-
turierten Promotionsprogramme gelten. Die DFG fordert derzeit 37 Exzellenzcluster (die in
der Regel ein strukturiertes Promotionsprogramm beinhalten), 39 Graduiertenschulen und
immerhin 213 Graduiertenkollegs und bildet damit einen deutlichen Schwerpunkt inner-
halb der strukturierten Programme. Dennoch machen diese Zahlen auch deutlich, dass
Uber die Halfte der vom DAAD erfassten Institutionen nicht DFG-geférdert sind.

Schon die Graduiertenschulen aus der Exzellenzinitiative und die Graduiertenkollegs der
DFG unterscheiden sich erheblich. ,Graduiertenschulen bieten [...] innerhalb eines breiten



Wissenschaftsgebietes optimale Promotionsbedingungen und férdern als international
sichtbare und integrative Einrichtungen die Identifizierung der beteiligten Promovierenden
mit dem jeweiligen Standort. Dabei gehen die Graduiertenschulen weit tber das Instru-
ment der Graduiertenkollegs hinaus und unterscheiden sich substantiell von diesen.” (vgl.
Webseite dfg.de)

Die Graduiertenkollegs hingegen folgen dem Weg eines ,thematisch fokussierten For-
schungsprogramms* (vgl. Webseite dfg.de).

Auch wenn es auf den ersten Blick etwas kleinlich erscheinen mag, folgen aus dem Un-
terschied zwischen ,thematisch fokussiert” und ,breitem Wissenschaftsgebiet” grol3e Dif-
ferenzen in der Struktur, zumal die Graduiertenkollegs befristet sind (4,5 Jahre und ggf.
4.5 weitere Jahre), wahrend die Graduiertenschulen zu einer dauerhaften Profilierung des
Standorts beitragen sollen. In den Graduiertenkollegs finden sich also kleine Gruppen von
Promovierenden, deren Arbeiten sich thematisch erganzen und die im Prinzip synchron
promovieren, d. h. gleichzeitig beginnen und nach drei Jahren ihre Promotion abge-
schlossen haben sollten und dann ggf. von einer neuen Kohorte abgeldst werden (DFG
2010). In den Graduiertenschulen fehlt der inhaltliche Bezug oder ergibt sich zumindest
nur durch interdisziplinare Grof3bereiche der Forschung. Dafiir sollen die Schulen auf
Dauer eingerichtet werden, was zu einer Asynchronitat im Promotionsverlauf fihren muss
(regelmaiiiger Beginn neuer Promotionen sowie Beendigung von alten), so dass alle Pha-
sen des Promotionszyklus hier gleichzeitig institutionell bewaltigt werden mussen.

Was verbirgt sich hinter der Zauberformel ,Struktur'?
In der Bewilligung von strukturierten Promotionsprogrammen legt die DFG zunehmend

Wert auf die Darstellung der Struktur: Die Erarbeitung von Satzungen im Vorfeld der Be-
willigung wird sehr ernst genommen, und das Konzept zur Qualifizierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses bereits das Gleichstellungskonzept sind entscheidende An-
tragsteile, die im Begutachtungsverfahren Uberprift werden. Insofern findet durch die
DFG bereits eine starke Pragung der strukturierten Promotion statt. Gleichzeitig fuhrt das
kompetitive Verfahren aber notwendig zu grofRen Differenzen: Wie die Antragstellerinnen
die beschriebenen Strukturmerkmale gestalten, ist ihnen selbst Uberlassen. Alles andere
wirde dem Selbstverstandnis der DFG widersprechen, die den wissenschaftlichen Ein-
richtungen die Mdglichkeit geben will, neue innovative ldeen umzusetzen. Die Konse-
guenz ist aber, dass selbst innerhalb der gleichen Foérderlinie (Promotionskolleg oder
Graduiertenschule) extrem unterschiedliche Ansatze der Strukturierung der Promotion
zum Zuge kommen.

Gefdrderte vs. nicht-geférderte Programme
Viele Fordereinrichtungen wie die Hans Bdckler Stiftung oder die Volkswagenstiftung ver-

folgen im Prinzip &hnliche Programme wie die DFG und fordern vergleichbare Kollegs und
Graduiertenschulen (vgl. Béttcher/Kruger 2009). Dass die Heterogenitat hier ein weiteres
Mal zunimmt (andere Projekttrager, andere Gutachterinnen etc.) liegt auf der Hand. Vor
allem aber gibt es auch zunehmend strukturierte Promotionsangebote, die von den Uni-
versitdten ohne externe Fdrderung umgesetzt werden, z. B. wenn strukturierte Promoti-
onsstudiengénge angeboten werden, mit der Konsequenz, dass fir die Promovierenden



keine finanzielle Absicherung besteht und die Institutionen wesentlich weniger Ressour-
cen zur Verfugung haben als die gefdrderten Einrichtungen. Auch bei den nicht-
geforderten Einrichtungen gibt es thematisch fokussierte Institutionen, die sich eher an
den Kollegs orientieren, sowie inhaltlich breit aufgestellte Programme, die haufig die Glie-
derung der Disziplinen nachvollziehen. Die Einrichtung dieser Institutionen wird universi-
tatsintern gehandhabt: Es gibt keine allgemein gultigen Standards und anders als bei den
BA- und MA-Programmen bis auf Ausnahmen auch - gliicklicher Weise - keine nachtréagli-
che Akkreditierung. Bei allen offensichtlichen Problemen, die daraus entstehen, sollte
nicht vergessen werden, dass das Modell der universitatsinternen strukturierten Promoti-
on der derzeit einzige Weg ist, der zu einer flachendeckenden Veranderung der Promoti-
on in Deutschland fiihren kann, die immer noch von starken Abhéngigkeiten von Betreue-
rinnen bzw. Vorgesetzten gepragt ist.

Dass die Heterogenitat der Promotion in Europa durch die aktuellen Reformbemiihungen
trotz aller Rhetorik einer dritten Stufe des Bologna-Prozesses(siehe XXX Promovieren im
Européischen Hochschulraum) oder der angeblichen Orientierung am ,angelséchsischen
Modell“ noch weiter zunimmt, sei hier nur am Rande erwahnt.

Von ,der strukturierten Promotion* im Singular zu sprechen, ergibt daher keinen Sinn.
Vielmehr haben wir es mit einer Pluralitat von strukturierten Angeboten zu tun, die sich u.
a. anhand der Dimensionen Finanzierung, Synchronitat und thematischer Fokussierung
unterscheiden.

3 Strukturierte Promotion vs. Lehrlingsmodell

Das Einzige, was die unterschiedlichen strukturierten Promotionswege verbindet, ist die
gemeinsame Abgrenzung von der herkdbmmlichen Promotion. Auch diese hat natirlich
eine Struktur, die jedoch relativ Uberschaubar ist. Zentral in der herkémmlichen Promotion
ist das direkte Verhaltnis der/des Promovierenden zur Doktormutter oder zum Doktorva-
ter, das als ,Lehrlingsmodell* bezeichnet werden kann. Promovierende gelten hier als
Wissenschaftlerinnen in der Ausbildung und die Autoritat der ,Meisterin“/des ,Meisters”
steht aul3er Frage. Unmittelbar geregelt ist dieses Verhéaltnis in der jeweils gtltigen Pro-
motionsordnung. Alle anderen Verbindungen (zum Institut an dem promoviert wird, zur
Universitat, zu anderen Promovierenden, zur/zum ,Zweitgutachterin“/,Zweitgutachter” sind
sekundar (vgl. Abbildung 1).
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Die strukturierten Promotionswege schwéachen die Bedeutung des Verhaltnisses der Pro-
movierenden zu den Betreuerlnnen ab, indem sie andere Strukturelemente erganzen und
betonen: Haufig gibt es ein Betreuerteam, eine Promotionsvereinbarung, die die Promo-
tionsordnung erganzt, eine Satzung des Kollegs/der Graduiertenschule, eine Auswahl-
kommission, ein verbindliches Lehrangebot, das ggf. in Credit Points festgehalten wird,
eineN Koordinatorln, die/der fir organisatorische Fragen ansprechbar ist und eineN Leite-
rin der Institution, die/der formell Gber den Betreuerinnen steht. Hinzu kommt in der Regel
eine Ausstattung der Promovierenden mit materiellen Ressourcen, z. B. Gehalt oder Sti-
pendium, ein Arbeitsplatz und finanzielle Ressourcen fir die eigene Forschung (vgl. Ab-
bildung 2).
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Auf Basis der beschriebenen Heterogenitat der strukturellen Promotionswege mussen
diese Netzwerke, die an die Stelle des traditionellen ,Lehrlingsverhéltnisses” treten sollen,
notwendig sehr unterschiedlich sein. Es lassen sich sogar viele Beispiele finden, bei de-
nen eine Vereinheitlichung dieser Strukturen negative Konsequenzen hat. Eine Graduier-
tenschule beispielsweise, die keine Finanzierung der Promovierenden bereitstellt, gleich-
zeitig aber dieselben Anspriiche z. B. in Bezug auf Konferenzbesuche oder Publikationen
stellt wie ein vollfinanziertes Graduiertenkolleg, muss damit rechnen, dass die wirklichen
Spitzennachwuchsforscherinnen sich fir eine andere Institution entscheiden und die Be-
treuerinnen sowie die Promovierenden mit den selbstgesteckten Zielen tberfordert sind.
Fur die Promovierenden heil3t dies, dass ein Vergleich unterschiedlicher Einrichtungen
nicht bei den Strukturen ansetzen kann. Stattdessen muss man sich fragen, welche Ziele
mit diesen Strukturen erreicht werden sollen und ob sie daftir adaquat sind. Dieser zentra-
len Frage wird in der deutschen Debatte bislang viel zu wenig Raum gegeben. Dabei hat
insbesondere die European University Association (EUA) in den letzten Jahren einen Pro-
zess organisiert, indem Promovierende und etablierte Wissenschaftlerinnen Ziele fir die
Promotionsausbildung formuliert haben (Salzburg Principles), die Umsetzung evaluierten
(Doctoral Programs in Europe’s Universities) und zu einer Reformulierung und Konkreti-
sierung dieser Ziele kamen (Salzburg II).

4 Kritische Fragen an strukturierte Promotionsprogramme

Wir wollen im Folgenden darstellen, wie diese Salzburger Kriterien als Analyseraster ver-
wendet werden kénnen, um den Promovierenden, aber auch den Einrichtungen und ex-
ternen Gutachterinnen einen Leitfaden an die Hand zu geben, welche Fragen in Bezug
auf ein strukturiertes Programm gestellt werden sollten. Generell raten wir Promovieren-



den, sich grundlich mit den Institutionen zu beschéaftigen, an denen sie promovieren wol-
len. Ein erstes Kriterium fiir die Bewertung sollte dabei die Transparenz sein.

e Welche Informationen werden von der Institution frei zuganglich oder auf
Nachfrage bereitgestellt?

O Erhalte ich Einsicht in offizielle Dokumente, die spater bindend sind, wie
die Forderrichtlinien, die Promotionsordnung, die Satzung des Kollegs/der
Graduiertenschule, die Promotionsvereinbarung?

0 Welche Dokumente (ber die Einrichtung selbst sind verfligbar, wie z. B. der
Antrag bei einer Fordereinrichtung, der Beschluss der Universitat, ein
Mission Statement, ein Organigramm?

O Bei bereits etablierten Einrichtungen: Was erfahre ich Gber bisherige
Absolventinnen, Publikationen, Evaluationen, Veranstaltungen?

Die wenigsten Einrichtungen werden bereit sein, offen Uber Abbrecherlnnenquoten zu
informieren oder den Projektantrag, den die DFG bewilligt hat, vorzulegen, obwohl dies
sicher sinnvoll ware. Gerade die Punkte, die auch auf Nachfrage nicht offengelegt wer-
den, sollten natirlich stutzig machen. Wenn eine Einrichtung beispielsweise seit finf Jah-
ren lauft, aber erst zwei erfolgreich abgeschlossene Promotionen vorweisen kann, lasst
sich auf eine vermutlich hohe Abbrecherinnenquote schlieRen.

Der erste Punkt der Salzburger Empfehlungen erscheint gleich etwas paradox: Einerseits
wird die Generierung von neuem Wissen durch Forschung als Kern der Promotion festge-
halten. Gleichzeitig wird Wert darauf gelegt, dass die Promotion fiir einen Arbeitsmarkt
qualifizieren soll, der tGber die Wissenschaft hinausgeht. Dahinter steht jedoch die Idee,
dass die Promovierenden sich durch Forschung in einer Art und Weise qualifizieren sol-
len, dass ihre Kompetenzen auch in anderen gesellschaftlichen Bereichen von Nutzen
sind.* Eine Institution sollte immer darauf befragt werden, welche Bedeutung der For-
schung im strukturierten Promotionsprogramm, aber auch, welche Berufsperspektiven
sich daraus ergeben.

e Welchen Stellenwert hat die Forschung in der Promotion?
0 Was sind die wissenschaftlichen Anspriiche an die Dissertation?
0 Werden dariiber hinaus weitere wissenschaftliche Aktivitaten
(Publikationen, Konferenzen) verlangt und geférdert?
0 Wie renommiert sind die Betreuerlnnen bzw. die Institution selbst in der
Forschung?
O Publizieren die Betreuerinnen regelmaRig und einschlagig?
0 Ist eine Uberpriifung des wissenschaftlichen Erfolgs institutionalisiert, z. B.
durch einen wissenschaftlichen Beirat oder regelmaRige Evaluationen?
O Gibt es eine thematische Verbindung zwischen dem Promotionsprogramm
und den Forschungsschwerpunkten der Gbergeordneten Institution?
e Welche Berufsperspektiven ergeben sich?

! Der ehemalige Vorsitzende des Committee on Doctoral Education (CDE) der EUA, Jean Cham-
baz, hat als Beispiel fir solche Kompetenzen aufgefihrt, dass die eigenstandige Forschung die
Promovierenden dazu beféhigt, mehrjahrige Prozesse zu managen und dabei auch mit Rickschla-
gen, die auftreten kdnnen, umzugehen.



Gibt es Verbleibstudien oder Auskunft Gber Absolventinnen?

0 Gibt es Vorkehrungen, die einen Praxisbezug erleichtern kénnen, z. B.
Mentoring-Programme, Kuratorien, Praxisdialoge oder andere regelmalig
stattfindende Veranstaltungen?

Ein Punkt, der besonders aus Sicht der Promovierenden immer wieder hervorgehoben

(@]

wird, ist die Frage des eigenen Status. Damit ist nicht nur - aber auch - der formale Status
gemeint, also ob die Promovierenden ihre Selbstbestimmungsrechte in der Gruppe der
Studierenden oder der Mitarbeiterinnen austiben. Das Hochschulrahmengesetz unter-
scheidet in 837 nur zwischen Hochschullehrerinnen, wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen,
Studierenden und sonstigen Mitarbeiterlnnen. Die Promovierenden sind in der Regel als
Studierende eingeschrieben, obwohl sie in gerade in strukturierten Programmen haufig de
facto mit wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen gleichgestellt sind. Haufig ist es leider so,
dass diese formale Frage nicht geklart ist und die Promovierenden daher auf der Universi-
tatsebene weder als Studierende noch als wissenschaftliche Mitarbeiterinnen bertcksich-
tigt werden. Zumindest in den Gremien des strukturierten Promotionsprogramms selbst (z.
B. Vorstand, Direktorium etc.) sollten die Promovierenden reprasentiert sein. Noch ent-
scheidender ist allerdings die Frage, wie das institutionelle Selbstverstandnis in Bezug auf
die Promovierenden ist: Handelt es sich um eigenstandige Forscherlnnen oder um fortge-
schrittene Studierende? Die Salzburger Empfehlungen sind auch in diesem Punkt sehr
progressiv, wenn festgehalten wird, dass Promovierende ,early stage researchers” mit
angemessenen Rechten und Pflichten sind, die in jedem Fall (unabhangig vom formellen
Status) als ,professionals” zu sehen sind. Hieran wird deutlich, dass Promovierende als
~Wissenschaftlerinnen in einem friilhen Stadium*“ betrachtet werden und nicht als Studie-
rende, die noch zu echten Wissenschaftlerinnen ,heranwachsen” (siehe XXX Promovuie-
ren im Europaischen Hochschulraum). Die Strukturen, die die Promotion fordern sollen,
sollten daher einen Austausch zwischen etablierten Wissenschaftlerinnen und Promovie-
renden ,auf Augenhohe" vorsehen und gerade auf diese Weise daflir sorgen, dass die
Promovierenden ihre Defizite in der Forschung, die sie notwendigerweise haben, Uber-
winden kénnen.
e Welchen Status haben die Promovierenden?

O Ist der formelle Status geregelt und wenn ja, werden die Promovierenden
mit den Mitarbeiterinnen oder den Studierenden gleichgestellt oder haben
sie einen expliziten Sonderstatus?

0 Sind die Promovierenden in die Entscheidungsgremien am Kolleg bzw. an
der Graduiertenschule integriert?

O Welche Rechte der Promovierenden sind formell festgehalten, z. B. die
Rechte, sich die Betreuerlnnen selbst zu wahlen, eigenstandig liber
Ressourcen zu verfiigen, als alleinigeR Autorln eigener Publikationen zu
erscheinen, aktives und passives Wahlrecht fir die Gremien der
Institution?

0 Welche Pflichten sind formell festgehalten, z. B. Anwesenheitspflichten
(sehr problematisch, wenn es keinen Arbeitsvertrag gibt), Berichtspflichten,
Fristen fur die Abgabe von Papieren oder Kapiteln?

O Welche Strukturen sprechen fiir einen Austausch auf Augenhdéhe, wie z. B.
Kolloquien, in denen auch etablierte Forscherlnnen ihre Arbeiten



vorstellen, Teilnahme an Konferenzen und Vortragen, gemeinsame
wissenschaftliche Arbeiten und Publikationen?
Eng mit der Frage des Status verbunden ist auch das Studienprogramm, das in unter-

schiedlicher Form meistens zu strukturierten Promotionsprogrammen gehort. Uberspitzt
gesagt, entsteht manchmal der Eindruck, die Promovierenden wirden nicht als Wissen-
schaftlerinnen in einem friihen Stadium gesehen, sondern vielmehr als Masterstudierende
mit erheblichen (meist methodischen) Defiziten. Es gibt selbstverstandlich viele Falle, in
denen Kursprogramme nitzlich oder sogar notwendig sind: namlich immer da, wo
dadurch Defizite behoben werden, die sich aus der Differenz zwischen dem individuellen
Studienverlauf und dem Promotionsprojekt ergeben. Dies kann - muss aber nicht - bei
fast-track-Promotionen (mit BA-Abschluss oder wenn nach einem FH-Studium die Promo-

tion in einer universitaren Nachbardisziplin erfolgt) der Fall sein oder bei einem Wechsel

an eine andere Universitdt oder bei Promovierenden aus dem Ausland. Ebenso ist es
maoglich, dass Promovierende fur ihr individuelles Promotionsprojekt Kenntnisse brau-
chen, die durch ihr Studium nicht abgedeckt sind. Keiner dieser Falle spricht aber fiir ein
allgemein verpflichtendes Kursprogramm. Im Gegenteil sollte davon ausgegangen wer-
den, dass Promovierende bereits im Masterstudium die fachlichen Kenntnisse und die
Methoden des wissenschaftlichen Arbeitens erlernt haben, die sie nun in der Promotion
selbststandig anwenden. Auch an dieser Stelle gehen die Salzburger Empfehlungen weit
Uber das hinaus, was sich in Deutschland als Standard festsetzt. Denn jeder Versuch,
Inhalt und Umfang von verpflichtenden Kursen oder Seminaren wahrend der Promotion in
Form von zu erwerbenden Credit Points festzulegen, definiert ein allgemeines Lehrdefizit,
anstatt individuelle Forschungsdefizite zu Uberwinden. ,High quality doctoral education
needs a stimulating research environment driven by research enthusiasm, curiosity and
creativity, not motivated by the collection of credits” (Salzburg II).

e Worauf zielen Kursprogramme bei strukturierten Promotionswegen?

0 Wie viele und welche Lehrveranstaltungen sind verpflichtend?

Wie flexibel ist das Kursprogramm?
Wer entscheidet Gber notwendige Kurse?
Sind Kurse speziell auf die Bedlirfnisse von DoktorandInnen zugeschnitten?
Werden Kurse, die sich mit Methoden, wissenschaftlichem Arbeiten,
Publikationsstrategien, Drittmittelantréagen etc. befassen, von etablierten
Wissenschaftlerinnen angeboten und wenn nicht, worin besteht die
besondere Qualifikation der Dozentlnnen?
O Gibt es Credit Points und wenn ja, auf welcher Grundlage sind sie

berechnet?
Zu guter Letzt sollten sich alle strukturierten Promotionsprogramme dadurch auszeichnen,

dass eventuelle Konflikte nicht mehr allein zwischen Betreuerin und Promovierenden
ausgetragen werden.

O 00O

o Gibt es Regelungen, wie in Konfliktfallen vorgegangen wird?
Zudem sollten die Institutionen selbst aktiv daran arbeiten, die Betreuung der Promovie-

renden zu verbessern: ,Providing professional development to supervisors is an institutio-
nal responsibility, whether organised through formal training or informal sharing of experi-
ences among staff. Developing a common supervision culture shared by supervisors, doc-
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toral school leaders and doctoral candidates must be a priority for doctoral schools” (Salz-
burg II).
e Gibt es Regelungen, um die Betreuung zu verbessern, wie z. B. Schulungen der

Betreuerlnnen, klare Kriterien fur gute Betreuung mit positiven und negativen
Anreizen, Betreuungsvereinbarungen?

Fazit
Wir hoffen, mit diesen Fragen Promovierenden eine Orientierungshilfe im zunehmend

dichter werdenden Dschungel der strukturierten Promotionsprogramme geben zu kénnen.
Promovierende sollten beriicksichtigen, dass durch den Ausbau der strukturierten Pro-
gramme in den letzten Jahren, die Konkurrenz der Institutionen um die ,besten Kopfe"
enorm zugenommen hat. Insofern haben vermutlich alle, die sich im Bewerbungsverfah-
ren an einer Institution durchsetzen kénnen, auch in anderen Erfolgsaussichten. Es lohnt
sich also, verschiedene Angebote zu vergleichen.In Bezug auf die strukturierten Promoti-
onsprogramme wuirden wir es begrif3en, wenndie Ziele, die mit den neu geschaffenen
Strukturen erreicht werden sollen, starker diskutiert wirden. Nach der ,Sturm und Drang”-
Phase der letzten Jahre, die insbesondere durch die Exzellenzinitiative angeheizt wurde,
ware hier eine Phase der Reflexion, des Benchmarkings und der Identifizierung von best-
practice Beispielen hilfreich. Denn auch die bestehenden Einrichtungen weisen ein gro-
Res Verbesserungspotential auf.
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Dr. Cornelia Fraune ist als wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl fir Personalma-
nagement und Organisation der Universitat Siegen im Projekt ,Korporatismus als 6kono-
misches Gestaltungsprinzip fur Universitaten (KORFU)" tatig. Sie hat zuvor die Graduate
School of Politics (GraSP) an der Universitat Minster koordiniert und im DFG-Kolleg "Zi-
vilgesellschaftliche Verstandigungsprozesse vom 19. Jahrhundert bis zur Gegenwart -
Deutschland und die Niederlande im Vergleich" promoviert. E-Mail: cornelia.fraune@uni-
siegen.de.

PD Dr. Simon Hegelich ist Geschéftsfiihrer des Forschungskollegs ,Zukunft menschlich
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wirkt. E-Mail: simon.hegelich@uni-siegen.de.

12


http://www.research-in-germany.de/info/promovieren/69608/promovieren-strukturiete.html
http://www.research-in-germany.de/info/promovieren/69608/promovieren-strukturiete.html
http://www.dfg.de/
http://www.dfg.de/foerderung/programme/exzellenzinitiative/graduiertenschulen/
http://www.dfg.de/foerderung/programme/koordinierte_programme/graduiertenkollegs/

Das Forschungskolleg ,Zukunft menschlich gestalten” der Uni-
versitat Siegen basiert auf einer gemeinsamen Initiative der
Universitat Siegen, dem Land Nordrhein-Westfalen und der
Stiftung Zukunft der Sparkasse Siegen. Es ist das Ziel des For-
schungskollegs, die interdisziplindre und facheribergreifende
Forschung an der Universitat Siegen zu Zukunftsfahigkeit und

der Zukunftsgestaltung zu fordern und deren internationale
Vernetzung voranzutreiben. Dabei basiert das Kolleg auf der
Erkenntnis, dass die Gestaltung einer menschenwurdigen und
nachhaltigen Zukunft es erfordert, die Grenzen der herkémmli-
chen Fachdisziplinen zu Uberschreiten.
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